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環境適応理論 の登場 によって,そ れ までサイモ ンによ ってな された伝統的管
理原則批判 に加 えるに,管 理原則 の部分妥 当性が主張 され るに至った。又,組
織 と環境要素間 の関係 を特定化 し,そ の対応に沿 った組織 戦略の必要性 が説か
れ る。 さ らに,組 織の環境適応 は,組 織の内外に亘 る交換を含 んだ もので ある
が故 に,そ の説明理論は 当然 にこ うした視点を内包す るもの とな り,オ ープン
な もの となる。オープ ンな視点で描 き出 され る世 界では,相 対 的にシステムと
環境 との区別 は難 し くな り,構 成要素間の結合は緩やかにな り,要 素 の行動 は
自立の度を増す。n
本論で は,か か る見地を相対的 に承 けなが ら,要 素間の緩み の必然性が単 に
オープンになることによって もた らされるのか,結 合の緩み とは一体 何であ り,
原稿受理日1984年1月23日
*本 小論は,1983年9月6日 日本経営学会第57回 全国大会において行った報告 「組織
の緩みと儀式化」に加筆 した ものである。
また,1981年 度文部省在外研究の研究成果の一端でもある。
1)W.Richard.Scott,α ・8伽`gαε`oπ8:rα``oπ αZ,π α勧rαZ,α πdopeπ
sッ8孟em&Prentice-Hall,1981,p.50.
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それを組織論はどのように受留めて理論化するのか,そ うした理論化が従来の
意思決定論や官僚制論とどのような関係を保ちながら展開されるのかという問
題視点を呈示 しようとする。
1緩 い結合概念
先ず 「緩い結合」(100secoupling)概 念の形成過程を追 うことに しよう。
ここでは取敢えずW.R.ア シュビィにその原義を求めるζとに しよう。2)
彼は先ず,動 物の全的な安定から説き始める。すなわち,ア シュビィのホメオ
スタシス概念であるが,そ れは,本 質的変数3}と順応の二っの概念によって与
えられる。すなわち,生 存にとって重要で,か つ,互 いに密接に関連 し合った
変数が本質的変数である。っいで,「 ある行動形式がもし本質的変数を生理的
限界内に保つなら,そ の行動形式は順応的である」4}と 順応(adaptation)が
定義づけられる。つまり,一 変数の変化が,他 の変数を生理的限界内に保つよ
うに,順 次変化を伝播し,平 衡に至らしめる時に,系 の安定性が得 られること
が意味されているのである。 しかし,変 化が順次伝播 し全ての変数の変化を経
過 しなければならないとすると,変 化の一巡に彪大な時間がかか り,そ うなる
と生理学的な意味がないというような状況,又 は部分の存在が判明する。そこ
で,平 衡の経済を考えれば,順 応変化が,一 過的に起 っては消え,起 っては消
えを順次繰 り返すのではなく,一 定機構又は変数の間で蓄積される必要が生ず
る。言い換えれば,ど こかで部分的成功が保有されていなければならない。か
かる蓄積,保 有の為には,「系が全的に連結されていてはならない」のであり,
「ある部分が他のある部分にコミュニケー トしないか,あ るいは効果をおよぼ
2)W.RossAshby,1)θs`8π∫orαBrα`η,ChapmanandHall,1960,山田 坂
仁 ほか 訳 『頭 脳 へ の設 計』 宇 野 書 店,昭 和42年.田 中 政 光 「ル ー ス ・カ ップ リング
の 理 論 」r組 織 科 学 』Vol.15,No.2,1981,62頁参 照 。
3)「 どん な 種 も,生 存 に 密接 した 多 くの 変 数 を も って い る。 ま た ど れ か 一 つ の 変 数 に
い ち じる しい変 化 が起 れ ば,そ れ はお そか れ 早 か れ 他 の 変 数 の い ち じる しい変 化 を
ひ き起 す 。 と い うよ うに,こ れ らの 変 数 は た が い に ダ イナ ミッ ク に密 接 な 連 関 の う
ち に あ る。」 前 掲 訳,50頁 。
4)同,69頁 。
組織の緩みと神話 3
さないことが必要である」5)こ とが条件的に設定されていなければならないの
である。 このような情況又は部分の認識は,r完 全な相互連結が利用 され さえ
すれば,す べてがうまくいくだろうという考え方は,生 理学的著作にしば しば
前提されている考え方であるけれども,以 上の視点からすると,全 く間違って
いる」6〕という反省をひき起すことになる。 ここに,全 体調和的な平衡とは異っ
た部分適応が示唆される訳で,ア シュビィはそれを 「順応には相互に関連 した
諸活動の統合が必要なだけでなく,関 連 しな い諸活 動の独立性 も必 要であ
る。」ηと説く。っまり,全 体のなかに部分的な,流 動的な,そ して一時的な諸々
の独立性が開発 されることによって順応が達成 される。その結果,全 体が多く
の部分系の集りとなる。 この部分系のなかでは,コ ミュニケーションが豊富で
あるが,部 分系相互のあいだではコミュニケーションがより制限されているの
である。8〕
このように,生体系の安定が,サ イバネティックス的な観点9)か ら考察され
たのであるが,か かる実験モデル的発想は,更 にグラスマンの引照するところ
となる。
それに際 してかれは,生 体系の複数の階層に亘っての構造と機能的相互作用
の同型性という受皿を用意する。101すなわち,生 体系の顕著な特徴は,そ の自
己調整能力であって,こ れが下位の階層で繰り返えされることによって全体系
は,環 境の瞬間的な変化に対して自立的でありうるのである。1Dか かる特性を
可能 とするのが,ア シュビィの 「緩い結合」モデルである。ただし,グ ラスマ
5),6)同,182頁 。
7),8)同,184頁 。
9)か か る着 想 は サ イモ ンを して 「適 応 体 系 の行 動 を フ ィー ドバ ック とホ メ オ ス タ シス
の 概 念 で も って 観 察 す るの は有 用で あ った が,適 応 性 を選 択 的 情 報 理 論 の点 か ら分
析 す る の も有 益 で あ る」 と ア シュ ビ ィを 引 用 させ て い る。
H.A.Simon,翫 θScε θπcεq〆 古んe、4rε 諺dαZ,M.1.T.Press,
1969,p.85,footnote3),倉井 ほ か 訳 『シス テ ム の 科学 』 ダ イ ヤ モ ン ド社,昭 和
44年,141頁,工88頁,注3)。
10)RobertB.Glassman,"PersistenceandLooseCoupling.inLiving
Systems",Bθ んαひ`orαZ&}`eηcθ,Vol.18,1973,p.83.
11),12),13)`わ`(孟,p,84。
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ンにあっては,こ れが結合又は相互作用 の程度問題 と して捉え られてい る。 す
なわち,「 二 つの システ ムの間の結合又は相互作用の程度 は,二 っ の シス テム
が共有す る変数の活動 に依存す る。二っの システムが変数をほ とんど持 たない
か,共 通変数が システムに影響す る他 の変数 に比 して弱い とき,二 っの システ
ムは互 いに独立 して いるのであ る。」12)
彼 において は強力な共通変数 の場合 にはホメオス タシスが,上 記 のよ うに共
通変数 の不在又 は劣勢 の場合 には 「緩 い結合」 が意味 され るのであ る。'と ころ
で,シ ステムの結合が充分 又は完全で あることは,こ の概 念設定では,強 力な
共通変数 の存在 の場合で あ り,そ うした情況で一 つの変数 に変動が起れば,シ
ステ ムの他の全ての変数の再調 整を必要 とす る。 複雑な システム'にあっては変
数が非常 に多 く,再 適応 は天文学的 なものとな るが故 に,起 りそ うに もないの
で ある。部分が それ程緊密 に結 び合 って いな いシステム,す なわち,部 分 同志
が独立で あったり,臨 時 に独立で あるシステ ムは,シ ステム のど こかで起 った
限 られ た変動 を無視 して局部の安定 を得 るのであ る。13)彼 において システムの
安定は,(1)課 せ られたインプッ トに対す る直接の補整,(2)コ ミュニケー ショ
ンの欠如,(3)部 分の独立性 によって得 られ るのであ る。
上 述 のグラスマ ンの共通変数 の概念 は,ウ エ イクに引継 がれ ることにな る。
ウエイクは,成 句 としての"loosecoupling"は,上 述 の グラスマ ンとマ ーチ=
オル センの文献 に表われて いる とその継承を示す。14}か れは,他 の連携 を表 わ
す語句 と対比 して,"loosecoupling"は 以下の イメー ジを表 わす ことにお い
て優れて いるという。すなわ ち,そ れ らは,(1)結 び合 った事 象は反応 的で あ
　 　 　
る が,し か,し,各 事 象 は 独 自 性 と物 理 的 な ら び に 論 理 的 な 分 離 性 の 証 拠 を 保 持
して い る(傍 点=原 文 イ タ リ ク ス)。(2)組 織 を 固 め る 「糊 」 の 性 質 と し て の 非
永 久 性,溶 解 可 能 性,暗 黙 性 を 含 意 し,(3)分 解 可 能 性 を 意 味 す る。15)こ の 分
解 可 能 性 と は,サ イ モ ン に よ れ ば 複 雑 性16♪の も っ 特 性 の 一 っ で あ っ て,大 抵 の
14)K.E.Weick,銑e80c`α`PsッcんoZogッ(～ノOrgα π`2読8,2nded.,Addison-
WesleyPub.Co.,1979,p.3.・
15)`わ ε(孟,p.3.
16)Simon,`わ`¢,p.86,邦訳,143-4頁 。
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複雑構造は安定的な部品に分解でき,そ れ らは組織やシステムでそれぞれの役
割を果たす。そのとき,大 部分のものは他の部分と弱 くしか結びっいていない
の で あ る 。1η
結び付きの程度を相互作用の頻度で表わせば,組 織の狭い部分又はサブシス
テムの内部や相互間では,高 い頻度の相互作用が見られ,サ ブシステムの大規
模な集合や大 システム間では低い頻度の相互作用があると言うことが出来る。
そうしたところか らウェイクは,長 期のたまの相互作用を緩い結び付きの,頻
繁で短期の相互作用を緊密な結び付きの例として挙げるのである。
かか るウェ イクの概念設定 は,円 形 フィール ドでの八方 破れのサ ッカー試合
をして充分に意味あるものたらしめるのである。まさにマーチ達の 「組織化さ
れた無秩序」 とい うキ ャンパスでのゲームではあ る。18}
II緩 い結合 と組織化された無秩序
マ ー チ 達 は,「 組 織 化 さ れ た 無 秩 序 」(organizedanarchy)19}とい う 組 織 情
17)サ イ モ ンは この 情 況 を 「空 っ ぽ世 界仮 説 」 で説 明す る。 す な わ ち,「 殆 ん ど の も の
が 他 の もの と弱 い 結 び付 き しか して い な い の で,現 実 につ い ての ま あ ま あの 記 述 を
す る に は,全 て の 可 能 な 相互 作 用 の うち の ほん の一 端 を考 慮 す れ ば 良 い 。 欠 け て い
る もの に は 触 れ な い で 済 ま せ る 記 述言 語 を用 いれ ば,ほ ぼ 空 っ ぽ な世 界 は極 め て 簡
潔 に 記 述 す る こ とが で き る。 バ バ ー ドお ば さん は,な に も戸 棚が 空 だ と言 うの に,
あ りそ うな もの の リス トを一 つ一 つ チ.エックす る こ と は なか っ た のだ 。」`わ 楓,p.
110,拙 訳 。た だ,バ バ ー ドお ば さ ん は 自分 の 犬 を 世 話 す るの に方 々 馳 けず り廻 って
不 条 理 に 遭 過 す るの が うた の 主 旨 で あ って,空 っぽ 世 界 の 例 と して は適 切 とは 思 わ
れ な い 。 谷 川 俊 太 郎 訳 『マ ザ ー 。グー スの うた 』 草 思 社,昭 和50年,40～3頁 。
18)田 中 前 掲 稿,62頁 。K.E.Weick,"EducationalOrganizationasLoosely
CoupledSystems",A&母voL2LMarch1976,p.1.マ ー チ の創 案
に な り,ウ エイ クが 個 人 的 に教 示 され た と い う この ケ ー スで は,ゴ ー ル は で た らめで
あ り,誰 が どの 役 か 定 か な らず,互 い に 手 前勝 手 な ル ー ルを 主 張 しな が ら,そ れ で い
て 理解 可 能 で あ るか の よ うに ゲ ー ム が な さ れ る ので あ る。 サ イ モ ン流 に言 え ば,そ
は それ で フ ィ ール ド,人 間,ル ー ル と言 うふ う にサ ブ シス テ ム に分 解 す る こ とは で
き,ど うや ら サ ッ カ ーゲ ー ム ら し く もあ る。 しか し,こ れ は もは や ア ナ ー キー と言
う しか な い ゲ ー ムで あ る。
19)M,D.Cohen,J.G.March,andJ.P.Olsen."AGarbageCan
ModelofOrganizationalChoice",Adm翻8εrα伽e(膨 αr`erZッ,17(1972),
1-25.遠 田雄 志 「組 織 の意 思 決 定(下)」r経 営 志 林 』 第18巻 第2号,1981,87頁
注9)。
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況にあっては,個 人一組織一環境を一貫 した対応連鎖が合理的に完結す るとは
限らないとの主張を揚げて大学組織論を展開する。すなわち,「組織化 された無
秩序」なる概念は,何 も組織の崩壊を意味するのではなく,む しろ積極的に,
あやふやな選好,不 透明な技術,流 動的参加といった三っの特性によって描出
され る組織あるいは意思決定情況を理論化 しようとするものである。
これら諸特性の内容吟味は後で詳論するとして,意 思決定の標準理論に立戻っ
てかかる特殊情況との位置関係を把握 した方が,我 々の理解を早めるであろう。
今,環 境適応する組織を充分な結合性でもって説明しようとすれば,マ ーチー
オルセンの組織選択の完全サイクル図式20)が有用である。それを以下に掲げよ
う=
ある時点である参加者が,世 界がか くあるべきと思うところと,世 界が実
際にあるところとにずれを見出す。 このずれは,個 人的行動をもたらし,そ
れは次に集合されて集団的(組 織的)行 為又は選択となる。外界はこの選択
に対 して,世 界の状態ならびに行為の能率の双方に対する個人の評価に影響
を及ぼす様な形で 「反応する」。
この個人の世界認識行動は組織諸概念の表現を借りれば,個 人の認知 と選好
に始まる閉 じたサイクルとなる。(第1図):
選択情況での個人的行為
又は参加
↓
組織的行動=「 選択」
又は 「成果」
← 個人の認知又は選好,「世界像」
↑
環境の行動又は 「反
応」
第1図
〔1)個 人の認知と選好は個人の行動に影響する。
② 個人の行動(参 加をも含めて)は 組織的選択に作用する。
(3)組 織選択は環境行動(反 応)に 影響する。
20)March,J.G.andJohanP.Olsen.Am6`g嘘 ッ αηd(】 覧o`ce`πOrgα π`-
2αホ`oπ8,Bergen,Universitetsforlaget,1976,p.13.
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(4)環 境行動は個人の認知 と選好 とに影響する。
上記の基礎サイクルは,個 人の意思決定の標準的過程一一 複数選択案の索定
→選択案の結果の検討→目的か ら見た結果の評価→一っの案の選択一 が環境
適応する行動サイクルを表わす ものである。そうした完結サイクルが,先 に記
した組織の特殊情況に遭遇したり,現 象させると,限 界を見ることになる。っ
まり事態がより複雑化 し,不 確実性も増して来て,完 結サイクルのどれか一っ
か二つが内外の要因の影響で破壊されたり,変 花させ られたりする情況を我々
は想定 しなければならない。かかる限界的な情況が言 うところの 「組織化され
た無秩序」である。そこに緩い結合を認める組織選択の理論が登場 しなければ
ならない必然性を見るのである。
そこで,先 の特殊情況特性に立戻 り,そ れ らを検討 してみよう。2u
(1)あ やふやな選好。組織は多様で予盾 し,か っ漠とした選好のもとに行動
する。選好にもとついて行為するというよりは,行 為を通 して選好を発見す
るといった方が適切である。 したがって,一 群の選好を標準的選択理論を満
足させる意思決定情況の枠内だけで取扱 うのは困難となるのである。この意
味で組織は,緊 密に結びっいた構造としてよりは,観 念の緩い集合といった
方がその実態を表わし易 くなる。
(2)不 透明な技術。明確な行動プロセスが参加者全員に理解されている訳で
はない。単なる試行錯誤で行動 してみたり,過 去の事故経験にもとついてみ
たり,必 要 に迫られてのものであったりする。
(3)流 動的参加。それぞれの参加者は,参 加す る領域 も違えば,時 間と努力
の傾注度 も異る。又,時 間が変れば,関 り具合 も変化 し,そ の結果,組 織の
境界も変動し,不 確実 となる。利害関係者や意思決定者は気まぐれに変わる。
内的な情況 として見れば,意 図は行動を精確に統制せず,参 加は選択情況又
は個人選好の特性から安定的に帰結しない。成果は組織過程の直接的な結果で
はなく,環 境反応は必ずしも組織活動に帰一 しない。信念は経験の結果 とは限
21)Cohen,March,andOlsen,εb`d.,p.1.
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らない,と いった情況の認識がなされる。
一方,サ イクルは内部過程の制御の将外である外生的要因に頻繁に撹乱され
る。外生的要因は,個 人行為をして個人の学習への顧慮な しに,組 織行為をし
て個人行為への顧慮なしに,環 境的行為をして組織行為への顧慮なしに,あ る
いは,個 人学習を して環境的行為への顧慮なしに指令を下 し,連 鎖に対 して変
動,破 壊 といった影響を与える。22〕かかる内外の要因の変動撹乱は,全 システ
ムの意味合いを修正する程に迄達 し,選 択情況の標準理論の枠から離れた緩み
理論の援用が要請されるのである。緩み理論の具体的適用は,マ ーチやオルセ
ンを初めとす る一群の研究者達が,1970～72年 にかけて集中的に大学組織を研
究 した成果 としてなされたものである。その際の基盤として彼らが依拠 したの
は,1957年 か ら約10年 間に著された行動科学,意 思決定論,政 治政策論などの
研究であり,こ れ らと北欧におけるオルセンらの精力的な大学研究とが合体 し
て次に述ベル 「ゴミ缶モデル」を登場せしめるのである。23}
彼 らの主張は=大 学は上述の特性をもった組織化 された無秩序状態である。
そこでは組織は,問 題を探す選択,公 表される意思決定情況を待つ係争点や感
情,答 えるべき係争点を求める解,な らびに仕事を探している問題解決者の集
合と見なされる。24)言い換えれば,意 思決定は,問 題 解,参 加者および選択
機会の相対的に自立した流れの帰結又は解釈を意味するのである。その時,組
織の過程を理解するのに,選 択機会をゴ ミ缶 と見なす発想が用いられる。家々
の台所口やキャンパスに置かれたゴ ミ缶は,一 定の収集システムにのっとって
利用 される訳であるが,そ れが選択機会であるとすれば,そ こに参加者によっ
て問題 と解とが一緒 くたに投げ込まれるのが大学 という無秩序組織である。缶
という選択機会の中味は,利 用する缶の数 と型,缶 に貼 られた内容を指示する
ラベル,持 込まれるゴミの種類,お よびゴ ミ収集の周期などによって決ってく
る。
22)MarchandOlsen,観d.,p.21.
23)Cohen,March,andOlsen,`b`(孟,p.2,footnote.
24)`b`dL,p.2.
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かかる組織の複雑な流れは,更 に,組 織の構造要因によって種々の影響を受
ける。 それらは,(a)問 題,解 および意思決定者の到着の時間パ ター ンの影
響,(b)意 思決定における潜在的参加者によるエネルギー配分の決定,な ら
びに(C)種 々の流れの間の連携などである。25}
ところで,ゴ ミ缶モデルに代表される組織化された無秩序が見られるのはい
かなる領域であるかと言えば,公 共機関,教 育機関,社 会的に充分制度化され
るに至っていない組織などにおいて顕著であり,凡 ゆる組織の特殊な情況にも
当はまるのである。また,こ のモデルはあくまでも組織の部分は記述するが全
体には及ばないという限界性を有するのである。26)
それでは,彼 らが主張するモデルの有効性はと言えば,そ れは,ご く普通で
身近かでありなが ら,そ れでいて標準理論とは縁がないとか病理的とか見なさ
れてきた組織現象を体系的な関連性で も?て 捉える端緒 となりうるということ
である。っまり,標 準理論は組織現象に対 して全的な有効性をもたず,標 準的
合理モデルの前提条件が整わない将にその時に,ゴ ミ缶プロセスが進行 し,そ
の組織現象を本モデルの理論枠が捉えることができるのである。更に言うなら
ば,目 的のあいまいさや目的間の対立,シ ステムに出たり入ったりする理解の
行かない問題,変 動する環境,さ らには内心では異った意図を有する意思決定
者などによって,組 織が苦悩する時に,ゴ ミ缶プロセスが選択と問題解決とを
可能とするのである。2ηしか し半面,本 モデルが従来標準理論が捉えなかった
部面に対する特殊な接近であれば,ゴ ミ缶プロセスによって全ての問題を満足
行 くように解決することはないのである。そこに本モデルの基本的な限界があ
る。28}あくまでも,組 織の参加者を問題解決者であり,意 思決定者であると見
なす意思決定論の伝統に立脚 しながら,そ れに対する部分修正の位置に留まる
と言えよう。
25)`わ`(孟,p。4.
26)`bεd,,p.1,
27)`bε{孟,p。16,
28)そ の限界を克服するために,彼 らは,本 モデルが,(1)高 度な組織選択理論,(2)
組織関心の理論,(3)あ いまいさの中での学習理論によって補強されねばならない
という,MarchandOlsen,`b鳳,pp.21-2,
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.ところで,サ イモ ンが限定された合理性を論ずる際に,情 報処理に関す る個
人の能力的限界が論 じられた。今又我々は,複 雑で不安定かつ充分に理解の及
ぼない情況における行動類型に,組 織化された無秩序なる形で接した訳である。
意思決定論はそれだけ,理 論領域を細分化 し,よ り現実を反映した理論へと近
づいたと言えよう。
ただ,無 秩序現象が顕著である組織領域は,上 述の様に公共機関を中心とし
た組織に限 られては居る。そのことが意味す るのはそれらの組織形態が,公 共
性を帯び,政 治行政の影響を相当程度に受けるものであり,企 業の様にそれ独
自の行動原理を堅持することができないどいう根本的性格を持っていることで
ある。大学はと言えば,教 育研究 という独自目的を持ちはす るものの,そ れが
組織存立上の大 目的に留り,具 体的運営にあっては産学,軍 学というような政
策的傾斜を余儀なくさせ られている。そうした政策上の撹乱が,予 算という様
な要素にまで及んで来ることは火を見 るより明らかであり,捉 われた大学にお
ける意思決定は当然のことなが ら歪みを露呈せざるを得ないのである。従って
そζにおいては,標 準的な意思決定プロセスによって組織運営をなす機会とい
うものは可成 りの程度制約されることはむ しろ当然と言えよう。
次に問題とすべきは,無 秩序論の一般有効性を前提とした企業の管理情況へ
の適用である。少ぐとも今日,企 業の管理においては,目 標管理を中心とする
動機づけ管理が一般化 している。 しか し,個 人の心理的要素にまで管理が内面
化 し,自 己実現を言区文句 として高度に精緻化 した筈の管理体制が,そ の実,幾
多の崩れを露呈 しているのである。米国企業における類例を挙げれば,ラ イ ト
の筆になるGMの 事業部体制の混乱,労 使対立のうっぷんの吐け口を製品に求
める結果 としての低品質車,部 下の提言を好まない日常の組織雰囲気などはそ
の好例と言えよう。職場における共通目的の高揚,理 解,そ れにもとつ く意思
決定プロセスの運行は,正 にその限界に遭遇 しているのである。かかる情況の
もとでは,標 準理論は通用せず,歪 みを歪みとして,不 確実性を内包したまま
管理を進行 させねばならない。とすれば,緩 み理論は理論の方法論的要請にも
とつ く登場ではあるものの,同 時に現実そのものを反映 し,管 理情況の要請を
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受けたものとも言わざるをえないのである。.
次に,組 織の緩みを官僚制の進展,組 織の制度化において捉え,そ こにおけ
る組織予盾の発生と組織の維持存続の為の方策を提示するマイヤー=ロ ーワン
の主張に耳を傾けて見よう。
III組 織の制度同型化と神話
彼らによれば,組 織において業務活動(work)が 技術関係の複雑なネッ トワー
クと境界に亘っての交換とに組み入れられた時に,公 式組織は調整され統制さ
れた諸活動の体系として発生すると言う通常の理解は,脱 工業社会で制度化さ
れた組織の公式的な構造を説明することにはならないという。29,つまり,高 度
化 した経済社会においては,生 産経済が変質し,職 業階層 も飛躍的に変質し,
知識情報の果たす役割も従前 とは比較にならない訳で,組 織と環境との間の交
換の制度的条件は根本的に変質 しているというのである。
一方,支 配的理論はかかる制度的情況にあって組織の公式構成を語る際に,
複合関係ネットワークの管理調整の面は取り上げてはいるものの,ヴ ェバーが
与えた組織のもう一つの視点,す なわち公式構造の正当性を所与として無視し
て しまっているとの批判を提示する。3。〕
すなわち,縦 来の官僚制の理解においては,現 代官僚制は,合 理的非人格的
な目標 と構造を有し,そ の合理的公式的構造は技術的業務に介在する複雑な関
係ネットワークを調整し統制する最 も効果的方法であって,国 家体制の形成な
29)ベ ル に よ っ てつ ぎ の よ うな 脱 工 業 社 会 を形 成 す る諸 指 標 が 与 え られ て い る。(1)財
貨 生 産 経 済 か らサ ー ヴ ィ ス経 済 へ の 移 行,(2)専 門 職 ・技 術 職 階 層 の優 位,(3)技
術 革 新 と 政 策策 定 の根 幹 にお け る理 論 的知 識 の中 枢 性,(4)技 術 的 成 長 の プ ラ ンニ
ング と管 理,(5)社 会 的 意 思 決 定 にお け る新 しい 知 的 技 術 の 拾 頭 。DanielBel1,
%θ(】oπL`πgo∫Pos伽(1μ 磁r`αZSoc`ε 妙,BasicBooks,1973,内田 忠 夫
ほか 訳 『脱 工 業 社 会 の 到 来 〔上 〕』 ダ イ ヤ モ ン ド社,昭 和50年,22-49頁 。
30)J,W.MeyerandB.Rowan,"lnstitutionalizedOrganizations:
fornlalstructureasmyth8ndceremony",14mer`cαπJbωrπ αZqr80c`oZo8ッ,
83,No.2(Sept.1977),340-63.
た だ し,本 論 文 で は,0.GruskyandG.A.Millered.,跣eSocεoZogッ
o∫Orgα 爾2α``oπs,2nded.,FreePress,1981の頁 に よ っ た。p.533.
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らびに市場交換の拡大につれて発展 してきた。その間,そ れが有する規模や技
術などの諸要因は,内 的関係の複雑化を増し,組 織内分業は境界結合問題を増
大させてきた訳である。 しか し,そ こにおける活動の調整と統制に関する多く
の実証研究は,伝 統的理解に疑問を提げかけた。古くには,公 式組織 と非公式
組織との間のギャップの指摘があり,最 近では,マ ーチ=オ ルセン,ウ ェイク
の観察は,公 式的結合の緩みを報告 している。つまり,構 造要因はそれら同志
と業務活動に対して緩くしか連結 していず,規 則はしば しば違背され,決 定は
しばしば実行されず,よ しんば実行されたとしても不確実な結果を伴い,技 術
の能率には問題があり,評 価 と検査の制度は覆えされたり,あ いまいにされて
殆んど調整をなしえないのである。かかる情況を理解するのにマイヤー=ロ ー
ワンは,合 理化 された公式組織構造の正当性という規範を導入 し,か かる官僚
制の緩みは,合 理性の規範の欠落に起因するものであると説く。3n
すなわち,従 来の組織論義では,合 理性の規範が極 く一般的な価値として社
会集団とパーソナリティーに組み込まれているとの仮説の下に,官 僚制化のプ
ロセスを説明して来た。 しか し,合 理性の規範はかような一般的価値と同列の
ものではない。それは,制 度的社会構造が帯びる規則,理 解,意 義に,よ り特
定なものとして,か っより強力なものとして存在 し,機 能するのである。制度
的規則は,習 慣化された行為の行為者のタイプ毎に相互に類型化が行われると
き,制 度の一環として産み出されるものである。32}制度は必然的に規範的義務
を伴い,社会的事実 として人々の行為を規制する。制度的規則は,そ の表現形
態を組織 における職位,政 策,プ ログラム,手 続などに見出し,神 話として機
能する。331それらは,世 論,教 育により正当化 された知識,社 会的特権,法 律,
法廷での過失や相当な注意などの法的行為に関する定義づけなどによって擁護
される。その故に,構 造的要素は,社会の現実の理解に深 く浸み込んで くると
31)`bε(孟,p.532-3.
32)P.L.BergerandT.Luckman.銑 θ80c弼(bη8〃 μcオ∫oπoゾ 丑 θα伽 ッ,
AnchorBooks,1967。p.54,山 口 節 郎 訳 『日 常 世 界 の 構 成 』 新 曜 社,昭 和52年,
93頁 。
33)MeyerandRowan,ε わ`(孟,p.533.
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ともに,そ うした理解を反映するものと化する。
かか る合理化された神話は,以 下のような社会的プロセスの下に拡散 し,組
織に構造化する。341その一っは,関 係ネットワークの複雑化に伴って社会の観
念が固定化 されてパーソンズの普遍性の原理,ス ペンサーの契約,デ ュルケム
の回復,ヴ ェーバーの専門化などの一般的命題や個別特殊な神話となり,専 門
職,組 織プログラム,組 織慣行などを多様化する。つぎは,国 家の形成で,法
律的な権能付与にもとついて神話の正当性が保証される場合である。第3は,
勢力ある特定組織が社会に影響を行使 して,自 らを取巻 く関係ネットワークを
して自らの構造に適応せしめたり,あ るいは,自 らの目標と手続を社会に制度
的規則として設定してしまうというリーダーシップの行使である。社会的に高
度に合理化 された神話は,二 っの機能的特性を示す。一つは,合 理的非人格的
規定 として,技 術的目的に対 して,能 率的目的達成のための適切な手段を特定
化す ることであり,他 の側面は,高 度に制度化されてある部面では個人や組織
の裁量を超えたものとして,又 正当なものとして容認されるものである。かく
て,制 度的規則一神話は,組 織構造の中に環境的要素を模写 して同型化(isO-
morphism)せ しめ,組 織はかかる強力な神話作用を儀式に受入れるのである。35)
ところで,環 境的制度との同型化は,以 下のような組織にとってのインパク
トをもたらす。すなわち,(a)能 率基準とは対照的に,外 在的に正当化 され
た環境要素を取込む。(b)組 織は構造的要素の価値を決めるのに外的なある
いは儀式的な評価(assesment)基 準を採用する。(c)外 在的に定め られ た
制度へ依存することにより混乱を低減させ,安 定性を維持する。たとえば,既
に外的に正当化された公的構造を内在化すれば,改 めて公的構造の正当性を説
き起す必要がなく,内 部参加者と外部顧客又は関係者のコミットを増す。ある
いは,既 に制度的に承認を受けている評価基準の導入は,確 かに基準の自主開
発という社会的名誉は得られなくとも,成 功をもたらすものである。36)ノーベ
34)`bε(孟,p.537-9.
35)`わ`(孟,p.537.
36)`b`d.,p.539.
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ル賞のような儀式的賞,社 会的地位ある人物による是認,専 門技師やコンサル
タントの査定す る標準価格,あ るいは,外 部社会サークルでのプログラムや職
員の権威などの導入は,外 部で定められた価値を内部者又は内部関係部署に配
賦す るのであるが,そ れらは,関 係部署の能率基準からする附加価値生産 とは
無関係に進められ る。儀式的価値基準の導入は,組 織の適合性を例証するが故
に,内 部メンバー,株 主,公 衆,国 家等の是認を容易にする。一方,組 織の制
度への外延的な組込み,た とえば,中 央集権国家,工 業協会,労 働組合,専 門
職協会,組 織連合会などは,標 準化,安 定化を推進する。かくのごとくして組
織は,同 型的に制度化 し,儀 式的に制度的環境を自らの構造,機 能,手 続に反
映する。正当性は最大化し,組 織にとっての資源と生存可能性は増すのである。
第2図 は,かかるメカニズムと技術的な能率基準との相対的関連 を示 したもの
である。
しか しながら,組 織の成功が,制 度化 された規則への同型化に依存するとす
れば,組 織はここで二つの一般的な問題に直面することになる。その一っは,
技術的活動および能率要求と組織の儀式的規則への順応努力とがコンフリクト
を産み出すということである。 その二は,儀 式的規則が発生環境の違う神話に
よって伝播される故に,規 則の相互対立が見 られるという問題である。3η前者
について言えば,儀 式的活動は,そ の具体的な効果ではなく,範 疇的規則との
関りで意義が論 じられる訳で,大 学においてある特定の学部はそこへの入学者
数に関らず維持 しなければならない場合に相当する。一方,大 学でのノーベル
賞教授の雇用や,病 院や企業での高度技術の導入は,範 疇的儀式的支出と純粋
費用的支出の解釈の対立をもたらす ものである。又,制 度的規則は,え てして
高度に普遍的レベルで標語化されている為に,技 術的活動の不特定で標準 され
組織 の制度的
合理化された制度的神話一→神話への一体化
↓↑ ↓
組織能率 正 当性 と資源→生 存
第2図 制度同型化と生存
出典=Meyer&Rowan,`b`(ち,P.543.
37)εb`dL,p.545。
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ていない行動規準 と対立 し,常 に調整の問題を惹起すのである。
一方,制 度化された構造的要素同志間の不一致が,神 話の対立 となって組織
内に持越され,組 織は両立しない構造的要素を一体化 しようとして能率的観点
か らする非効率を内在化 しなければならない場合もある。行政管轄の重複や対
立が正当性を求めて衝突 し合い,個 別の事業所がそのとばっちりを受けるのは
日常茶飯事である。
上述の矛盾不整合の解決策として取敢えずは四っの部分的解決策が考えられ
る。すなわち,(1)儀 式的要請に反抗すること,(2)組 織の境域的外部交換を
全て切捨てて,既 に同型化 した制度的規則にのみ順応す ること,(3)組 織が慎
重な顧慮な しにさっさと制度的神話と技術的作業要件の不整合を認めて しま
うこと,(4)現 行構造の正当性を否定 して将来の変革 を見込むことなどであ
る。381しか しこれらは結果的に全て組織に不安定性,不 確実性を誘引し,構 造
の正当性を損うことになる・そこでかかる部分的解決策に頼 らない二っの相関
連 した方策の採用が,儀 式的規則と能率の問のコンフリク トを解決すると考え
られ る。引離 し(decoupling)と 信頼の論理がそれである。すなわち,制 度化
された組織は,そ の公的構造が技術的業務ベースでの評価によって価値的なダ
メージを受けるのを防こうとする。っまり,活 動の検査,評 価,統 制を極く控
えて,構 造的要素間の調整,相 互修正を非公式に処理するのである。構造的要
素は諸活動から,ま た諸要素同志引離されるのである。目標はぼかされ,あ い
まいにされ,範 躊的目的は技術的目的で代替ざれる。人間関係は重視され,個
人個人は非公式的に,技 術的な相互調整を進めざるを得ない。あるいは,人 々
の労働志気 と満足を公の場で賞讃するなどのメカニズムを採用するなどして,
参加者が見せる基礎的構造要因への儀式的コミットメン トを劇的に盛上げよう
とするのである。言 うなれば,厳 格な組織規律を離れて参加的雰囲気を高揚し
ようとするのである。
以上を要するに,組 織の内外を通 じての官僚制化の進展に相応 じて組織構造
が精巧化 し,組 織は,制 度化 した神話の支持と実践活動での能率の追求という
38)εわε(孟,p.546.
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相争う二つの要請を満足せ しめなければならない。その為には構造を活動から,
ならびに構造同志か ら引離す政策を積極的にとることによって,組 織総体 とし
ての儀式的一体性を保とうとするのである。いわば,組 織が緩まぎるを得ない
か ら逆に,緩 みの方策を導入 して正当性と資源を確保 し,ひ いては組織の生存
を図ろうとの政策提言がなされるのである。
IV神 話論批判
ここではマイヤー一ローワンの神話概念を中心に少 しく筆者の見解を展開し
てみよう。先ず,彼 らの神話概念が多義的であると同時に,そ れが積極的意味
を与えられていないのではないのかという疑念を呈示 したい。言い換えれば,
神話は単に社会的規範の別表現 として しかその役割を与えられてはいないので
はないかというのが基本的な疑問である。神話という場合には,エ リァーデが
定義を与えるように,そ れは,超 自然者の行為の歴史を構成するが故に創造に
関り,人 をして起原を知 らしめるのである。人は想起もしくは再演 されるでぎ
ごとの神聖な,高 揚させる力によって捉えられるという意味において,な んら
かの方法で神話を 「生きる」のである。神話を生きることは,日 常生活の通常
の経験とは異る,真 に 「宗教的」経験を意味す るのである。39}セルズニックが,
制度の創造のための技法,っ まり,日 々の行動に長期的な意味と目的とを注入
して,社 会的統合をはかる技法として神話の完成を論ずる4ωのは,可 成 りに神
話の原義に叶ったものと言えよう。逆に,そ の意味において,制 度的社会構造
の強力な価値と言 うマイヤー=ロ ーワンの意義づけからは,日 常性から突出し
た経験を予想することは難しいと言わざるを得ない。
次に神話の困難に関 して触れねばならないのは,そ の多義性である。彼 らに
おいて,神 話の中には制度的規範も社会的理念も一緒 くたに投げ込まれている
39)M.Eliade,班y仇απdReαZ`砂,Harper&Row,1963,中村 恭 子 訳 『神 話
と現 実 』 せ りか 書 房,昭 和49年,24-6頁 。
40)p.Selznik,Leα(1θrsん`p`π《d肌`π`s〃 α琵o瑞HarperInternationalEd.,
1957,p.151,北 野 利 信 訳 『組 織 と リー ダー シ ップ』 ダ イ ヤ モ ン ド社,昭 和38年,
185頁 。
組織の緩みと神話 17
ということを指摘 したい。たとえば,デ ュルケムが 「回復」を標榜するとき,
それは,分 業を軸とす る道徳的世界が私企業の無制限な自由競争のもたらす無
規制状態に陥っているとの認識に由来するものであり,社 会が個人に対 して何
ら有効な制限を及ぼ しえないから,「回復」と称 して正常 な社会的分業のため
の復帰を理念的に唱えたのである。41)言うなればそれは,一 定の歴史認識にも
とつ く価値理念の表明であって,彼 らが言うような社会的行為の習慣化から導
かれる規範とは本質的に異るものと言わねばならない。 また,ヴ ェーバーの
「専門化」にしても,そ もそも彼 らの論調の筋にあるものであるか ら,官 僚制
概念を構成する何 らかの要件が取上げられて然るべきであるとは思うものの,
何故 「専門化」であ り,「法による支配」 とか 「合理性」ではいけないのか と
言 う疑問を呈せざるを得ない。よ しんば,か かる混乱は,「合理性の規範」を
取上げることによって組織と環境の整合の問題に対する新視点を設定 しようと
する意図か ら発するものであったとしても,神 話概念設定における恣意性を認
めざるを得ないのは筆者のみであうか。
ところで,マ イヤー=ロ ーワンの神話の根源,す なわち,合 理性の規範に言
及するならば,そ の論理はバーナー ドにあって命令に関る権威の問題であるこ
とを我々は想起 しなければならない。合理性の規範が制度的規則と化 し,神 話
'として機能する。神話は,世 論,普 遍化された知識,特 権,法 律などで擁護され
るのだという条りを参照するとき,エ ールリッヒの 「生ける法」の命題が社会
の規範強制に根 ざすこと,又 それをバーナー ドが自らの権威概念の根幹に据え
たこととの密接な関りを見出さざるをえない。神話が擁護されないことと,上
司の命令が部下によって権威あるものとして受理されないこととは,実 に同根
である。マイヤー=ロ ーワンが,公 式的結合の緩みをマーチ=オ ルセン,ウ ェ
イクに見出したのと,バ ーナー ドが 「権威の現実の情況」 として指摘するとこ
ろとが寸分違わないのは,至 極当然のことなのである。マイヤー=ロ ーワンの
　 　 　 コ 　 　 　
「合理性規範の欠如」という新 しい問題提起は,既 にして1930年 代に論ぜ られ
41)拙 稿 「バーナー ド組織論の方法論的系譜の一考察一1930年 代アメリカの関連領域
をめぐって一 」『商学討究』第27巻 第3・4号,1977年3月,185-6頁。
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ていたのである。42}
さて,か れらによれば,神 話への服従は,時 として鋭く能率基準 と対立 し,
逆に能率を増す為の活動の調整 と統制 とは,組 織の儀式的一体性を損い,組 織
への支持と正当性とを犠牲にす るものであった。 ここでは,・業務活動の指導原
理は能率基準であり,そ れと合理性規範とが対立すると二元的な概念設定がな
されていると解することが出来よう。 しかるに,ヴ ェーバーの官僚制で言 うな
らば,正 当性の信念で根拠づけられた 「法による支配」 こそ合法的合理的であ
る。 したがって,そ れの有する精確性,恒 常性,計 算可能性,普 遍的適用性な
どの特性の故に,官 僚制は純技術的に最高度の仕事を果しうるのである。431言
い換えれば,服 従者が仲間としてのみ,法 に対してのみ服従するが故に,シ ス
テムは合理たりえて,純 技術的に最高度の仕事を達成 しうるのである。いかな
る目的を持つにせよ,凡 ゆる管理組織が自らの機能を活動の調整と統制のよう
に発揮するとき,既 にして管理組織はがかる 「法による支配の妥当」を内包し
ているのである。又,内 包 しているが故に管理組織たりうる訳である。言うな
コ
れば,マ イヤー=ロ ー ワンは,組 織 と環境適応,組 織の緩みを ある意味では弁
　 　 　 　
証法的に説明 しようと試みたのであろう。彼 らの論理を付度すれば,合 理性の
信仰 は観念であり,か かる観念が社会的に稀薄化 しているという認識の故に,
論理構成上,合 理性の規範を本来的に組織内部に存在するものとせず,あ えて,
社会的に外在するものとして設定 し,組 織の環境適応過程を通して組織内に同
型的に浸透す るものとしたのだと言 うかも知れない。しか し我々が問題としな
ければならないのは,観 念が組織や社会で稀薄化するということ,ひ いては,
法が法たりえず,支 配が支配たりえないということそれ自体である。まさにこ
,
の こ とこそ 「緩み」 の根源 なのであ ると言え は しまいか。 ここで バーナー ドに
立帰 るな らば:「 貢 献意 欲」 の内容 は,「 克 己」 「人 格 的行動 の統 制 の放棄」
で あ り,か かる自己否定 を経過す るので なければ,個 人 は強烈な 「貢 献意欲」
の持主 た りえない。歴史的 に見て,貢 献意欲の強 さでは,多 数 の人 々はっねに
42)同 上ならびに拙稿 「バーナー ド権威概念と官僚制論(1)」 『商学討究』第29巻 第3
号,1979年1月 。
43)M.ウ ェーバー,世 良晃志郎訳 『支配の諸類型』創文社,昭 和45年,26頁 。
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マイナスの側に居るのである。44}かかるバーナー ドの 「組織疎外」 とで も言う
べき疎外的情況の認識45)に接するならば,観 念の稀薄化は組織の内外を問わず
普遍的であるとの理解 をえることが出来 るのである。合理性の規範 という観念
の稀薄化が組織の本来的特性でもあるという認識を欠 く場合には,マ イヤー一
ローワンのように二元的設定をするという誤謬に陥るのだと言っては過言であ
ろうか。
組織の緩みが本来的に組織に内在するものであることを確認 した後,最 後に
我々が組織と制度にっいて触れねばならないのは,制 度それ自体が組織に及ぼ
す不確実性のことである。企業が組織能率を追求する為には,管 理をいやが上
にも精緻化し,高 度化 しなければならない。っまり,管 理の計画化が進められ
なければならない。組織内での計画化が進めば進む程,市 場競争は激 しさの度
を加える。ひいては,制 度次元における利潤確保に対する変動,不 確実性にさ
らされることになるのである。計画化が進めば,逆 に制度の無政府性は組織に
親 しいものとなる。管理価格が制度化 し,政 府の行政指導が経済の秩序維持に
適進 しようとしても,経 済という制度次元の不確実性か ら組織が全面的に隔り
続 けることは到底不可能なのである。一方,教 育機関や医療機関であったとし
ても,経 済次元の撹乱から本来的に無縁ではありえないし,経 済政策から教育
政策や社会政策を通 して波及す る変動は,た えずそねらを して流動的な情況に
置かしめるのである。たとえかかる認識が,一 般抽象に過ぎるとの諺 りを受け
るとしても,か か る認識を持たない緩みや引離し方策論は,徒 らに混迷の度を
深めるだけなのである。
V結 論
以上を顧るに本論文では,先ず,組 織の緩み概念はアシュビイの部分独立性
にその原義を求めることを知りえた。 しか し,シ ステムにおけるこの部分独立
性は,全 体均衡のホメオスタシスを否定 し去るものでは決 してなく,そ れを補
44)拙 稿 「バ ー ナ ー ドに お け る人 間 と組 織 」『商 学 討 究 』 第31輯(特 別 号),1981年3
月,25頁 。
45)同 上26頁 。
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完せ しめる地位にあり,環 境か らの撹乱要因の波及とか,内 生的な事変に対し
て,コ ミユニケーションの欠如の故にそれらを吸収 し,静 定せ しめるという部
分的成功をもたらすのである。その故に又,全 的なシステムの安定も維持され
のである。
かかる部分独立性は,緩 い結合(loosecoupling)と して認知され,サ イモ
ンやマーチなどの組織論との交流が始る。組織の緩み概念は,特 に大学組織な
どにおいては 「組織化された無秩序」なるモデルとして理論化され,伝 統的意
思決定論に対 して部分修正の立場に立っものとの位置づけを得るに至る。「組
織化された無秩序」なる情況では,意 思決定の標準プロセスは歪みを受け,個
人一組織一環境 といった循環対応は,そ の完結性を常に保証されるとは限 らな
いのである。
一方,緩 み理論の形成を単に新 しい理論モデルの展開というように局限する
ならば,そ の本質を見誤ることになろう。何故なら,そ うした評価は,緩 み理
論形成の本質的な必然性を物語ることにはならないからである。 そもそも,緩
みの根源は組織が官僚制として存在する以上,支 配の妥当を支持する観念の稀
薄化,貢 献意欲の欠乏は組織に本来的に内在するという事柄に発するのである。
モデルとしての緩みは,部 分を重 く見ることによって全体の安定性の維持が図
られるというように求心的発想と見ることが出来ようが,い ざ現実を見れば,
そこには全体管理の緊密さに追随しない組織構成員というように離散的でさえ
ある。意思決定論の極みは,目 標管理体制 という自己発現論理にのっとった管
理体制であるが,そ こにおける緩みとは,ま さに,か かる管理方式が全体管理
のイデオロギーとしては存在 したとしても部分をも充分把捉 しえなかったとい
う限界の露呈に他ならないのである。意思決定論が現実対応の局面を限定 し,
自 己を補足する部分修正論を形成するということは,そ の限界性の確認の上に
立って区分された現実とそれに対応する理論の建設に踏み出したということを
意味する。 しか し,か かる理論化の過程で,撹 乱 不確実性の根因を明確に把
握するのでなければ,徒 らに整合のための神話や儀式 という観念の遊具を導入
し続けなければならないという危険もあることは銘記されねばならない。
